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De inhoud van de publicatie op de voorpagina in de Volkskrant van maandag 18 april 

jl. noopt mij tot een inhoudelijke reactie.  

 

Het staat een ieder vrij het niet eens te zijn met het door mij als aartsbisschop in het 

aartsbisdom Utrecht gevoerde beleid, zoals de door mij na mijn aantreden zeer 

dringend noodzakelijk geachte en doorgevoerde bezuinigingen. Het feit dat een 

tweetal katholieken zich kennelijk tot de Paus heeft gewend om zich over mij te 

beklagen, zal ook de nieuwswaarde niet hebben bepaald om het bewuste artikel op 

de voorpagina te plaatsen. Dat staat immers ook een ieder vrij. De nieuwswaarde is 

kennelijk gelegen in de aard van de verwijten die mij worden gemaakt.  

 

Ik heb behoefte aan een weerwoord als een reactie op een aantal aantoonbaar 

onjuiste stellingen waarop dan weer een aantal verwijten wordt gebaseerd, waarbij ik 

in deze korte reactie niet op alle feitelijke onjuistheden kan reageren. Mij wordt 

verweten dat ik bedrijfsrechercheurs op mijn collega-bisschoppen zou hebben 

afgestuurd om hun computers te controleren terwijl ik gelet op de autonomie van 

bisdommen en het ontbreken van hiërarchische verhoudingen tussen mij en mijn 

collega-bisschoppen onderling, daartoe geenszins de bevoegdheid, laat staan de 

feitelijke mogelijkheid zou hebben. Een dergelijk onderzoek zou dan ook alleen maar 

plaats kunnen vinden indien daarvoor door een recherchebureau onwettige middelen 

zouden worden gebruikt. Deze vergaande beschuldiging is volledig ongefundeerd. Ik 

heb sedert mijn aantreden aan geen enkel recherchebureau enige opdracht verstrekt, 

ook niet voor onderzoek van privécomputers van andere geestelijken, zoals mij 

eveneens in het artikel ten onrechte wordt verweten.  

Ook is nimmer sprake geweest van enig verzoek van mijn kant tot ontslag van Mgr. 

De Korte, bisschop te Groningen-Leeuwarden.  

 

De stelling dat ik mijn “ernstig zieke financieel adviseur” ontsloeg is evenzeer onjuist. 

De arbeidsovereenkomst met de heer Boeser is in goed overleg beëindigd, nadat de 

heer Boeser enige maanden volledig was hersteld van zijn ernstige ziekte. Hij heeft in 

de communicatie rond zijn vertrek zelf aangegeven aan een nieuwe uitdaging toe te 

zijn. 

 

Ten onrechte wordt mij verder verweten dat ik het Ariënskonvikt, de 

priesteropleiding te Utrecht, zou hebben gesloten terwijl dit gelet op een miljoenen 

erfenis op financiële gronden niet nodig zou zijn geweest.  

Dit verwijt blijkt te zijn gebaseerd op een mail van de heer Hemels aan de heer 

Boeser waarbij door de heer Hemels aan de mogelijke erfenis wordt gerefereerd. 

Inmiddels heeft de heer Hemels na lezing van het artikel de redactie van de 

Volkskrant bericht dat in antwoord op zijn mail, de heer Boeser hem heeft bevestigd 

dat van de miljoenen erfenis –helaas- geen enkele sprake is.  

 

Mgr. dr. W.J. Eijk, aartsbisschop van Utrecht 


